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Bu ¢alisma, mekan kavraminin sosyal bilimler icerisindeki algilanis bi¢ciminin modernizmden postmodernizme uzanan
siirecte gegirdigi doniisiimii incelemeyi amaglamaktadir. Mekan, uzun siire sosyal teoride ikincil bir konumda ele
alinmis; ozellikle Aydinlanma diisiincesi ve pozitivist yaklasimin etkisiyle zaman kavraminin gerisinde birakilmistir.
Modernist paradigma igerisinde mekan, gogunlukla fiziksel ve nesnel bir gerceklik olarak degerlendirilmis, toplumsal ve
kiiltiirel boyutlar1 biiyiik Ol¢lide goz ardi edilmistir. Ancak kapitalist tiretim iligkilerinin mekansal yansimalar1 ve
kentlesme siirecleri, mekanin toplumsal yapiyla olan iliskisini goriiniir hale getirmistir. Postmodernizmle birlikte
modernist yaklasimlara yonelik elestiriler artmis; mekan, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik boyutlariyla yeniden
ele alinmaya baglanmistir. Postmodern diisiince, mekani yalnizca bir fiziksel alan olarak degil, kimliklerin insa edildigi,
toplumsal iliskilerin tiretildigi ve iktidar iliskilerinin sekillendigi dinamik bir olgu olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
zaman ve mekan arasindaki iliskinin eszamanli bicimde ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Calismada, mekan
kavraminin tarihsel ve kuramsal arka plani ele alinarak modernist ve postmodern yaklasimlar karsilastirilmis; mekan
algisindaki doniistimiin sosyal teoriye olan etkileri tartisilmistir. Bu baglamda mekanin, giiniimiiz toplumlarinin
anlasilmasinda temel bir analiz kategorisi haline geldigi ve sosyal bilimlerde disiplinler arasi bir arastirma alami
olusturdugu ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

This study aims to examine the transformation of the concept of space within the social sciences from modernism to
postmodernism. For a long period, space was treated as a secondary concept in social theory and was largely
overshadowed by the notion of time, particularly under the influence of Enlightenment thought and positivist
philosophy. Within the modernist paradigm, space was predominantly conceptualized as a physical and objective reality,
while its social and cultural dimensions were largely neglected. However, the spatial consequences of capitalist
production relations and urbanization processes gradually rendered the relationship between space and social structures
more visible. With the rise of postmodernism, critical approaches to modernist perspectives intensified, leading to a re-
evaluation of space in its social, cultural, political, and economic dimensions. Postmodern thought conceptualized space
not merely as a physical setting but as a dynamic phenomenon where identities are constructed, social relations are
produced, and power relations are articulated. In this context, the simultaneous consideration of time and space has
become a central analytical emphasis. By addressing the historical and theoretical background of the concept of space,
this study compares modernist and postmodern approaches and discusses the implications of the transformation in
spatial perception for social theory. The findings suggest that space has become a fundamental analytical category in
understanding contemporary societies and has emerged as an interdisciplinary field of inquiry within the social sciences.
Keywords: Space, Modernism, Postmodernism, Social Theory, Time—Space Relationship

ONE CIKANLAR/HIGHLIGHTS

This study examines how the concept of space in the social sciences has transformed from modernism to postmodernism.
While in the modernist approach space is largely regarded as a physical and objective reality, with postmodern thought it
has begun to be considered a dynamic phenomenon encompassing social, cultural, political, and economic dimensions.
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1. Giris

Tarihsel siirecler boyunca bir¢cok olguya iliskin bakis acgillarinda degisimlerin yasandig:
sOylenebilir. Paradigmalardaki bu degisimler, kimi zaman mevcut diisiincelerin tamamen
farklilasmasi, kimi zaman ise eksik kalan yonlerinin yeniden ele alinmas: seklinde ortaya
¢itkmaktadir. Bu durum, ¢alismanin temel konusunu olusturan mekan kavrami icin de gecerlidir.
Sosyal bilimler agisindan bakildiginda, s6z konusu degisimler belirli diislince sistemleri ve tarihsel
donemler cercevesinde aciklanmaktadir. Genel olarak Aydinlanma oncesi geleneksel donem,
Aydimlanma diislincesinin etkisiyle sekillenen ve pozitivist felsefenin belirleyici oldugu Modern
donem ile Postmodern donem seklinde bir siniflandirma yapilmaktadir. Bu donemler, diistince
yapilarinda meydana gelen degisim ve doniisiimleri belirgin bicimde etkilemistir. Bilimsel
alandaki degisim ve doniistimler, farkli disiplinlerde farkli diizeylerde etkisini gostermistir.
Disiplinlerin bilimsel diisiince yapilarindaki doniisiimler biiyiik olgiide bu tarihsel donemlerin
etkisiyle gerceklesmistir. Bu siireclerden cografya disiplini ve cografyayla iligkili olgular da
etkilenmistir. Ozellikle mekan kavrami {izerinden bu etki acik bigimde gozlemlenebilmektedir.
Mekan olgusu yalnizca cografya agisindan degil, diger sosyal bilimler agisindan da 6nemli bir
kavramdir. Sosyal bilimlerde mekan kavrammin igeriginin anlasilmasi, ©Oneminin ortaya
konulmasi ve bu kavramin arastirma konusu ile sosyal siire¢ler baglaminda kazandigi degisen
anlamlarin acitklanmas: gerekmektedir.

Mekan kavrami, uzun bir siire sosyal bilimlerde arastirma konusu olarak ikincil bir konumda
kalmustir. Genel olarak sosyal bilimlerde, 6zelde ise sosyoloji disiplininde mekan kavrami geri
planda tutulmus; aciklamalar ¢ogunlukla zaman kavrayisi tizerinden yapilmistir. Oysa uzun siire
ihmal edilen mekan, toplumsal iliskilerin kuruldugu, doniistiigii ve yeniden iiretildigi temel zemin
olarak sosyal bilimlerin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda mekan, toplumsal iligkilerin
incelenmesi ve anlasilmasi agisindan temel bir olgu niteligi tasimaktadir. Insan pratiklerinin mekan
tizerinde etkili oldugu gibi, mekanin da insan pratiklerini sekillendirdigi sdylenebilir. Bu durum,
mekan ile insan eylemleri arasinda karsilikhi bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Mekan,
Ozellikle belirli tarihsel donemlerde yiiriitiilen kuramsal tartismalar sonucunda sosyal teoride
giderek daha 6nemli bir konum kazanmistir. Boylece mekan, yalnizca cografyanin inceleme alani
olmaktan cikarak sosyal bilimlerin temel kavramlarindan biri haline gelmistir. Mekan kavrayisinin
onemsendigi disiplinler arasinda sosyoloji onemli bir yer tutmaktadir. Sosyoloji disiplininde
Ozellikle kent mekanlar1 incelenmis ve kent olgusu tizerinden ¢esitli agiklamalar yapilmistir. Ancak
uzun siire mekan, 6zgiin bir kuramsal problem olarak ele alinmamuistir. Son dénemlerde yapilan
calismalar sonucunda mekan, kent sosyolojisinin onde gelen arastirma konulari arasinda yer
almaya baglamistir. Bu baglamda David Harvey, Manuel Castells, Henri Lefebvre ve Edward Soja
gibi diisiiniirlerin ¢alismalar: dikkat cekmektedir.

Bu calismada, mekdn kavramina iliskin olarak tarihsel siire¢ icerisinde yasanan degisim ve
déniisiimler ele alinmaktadir. Oncelikle mekanin ne oldugu ve nasil bir anlam ifade ettigi iizerinde
durulacaktir. Ardindan mekan olgusunun 6neminin ne zaman fark edildigi ve sosyal bilimciler
tarafindan hangi siireclerde ele alinmaya baslandig: aciklanacaktir. Mekanin degisim ve
doniistimiinde belirleyici bir rol oynadig: diisiiniilen Modern dénemdeki algilanisi, ¢calismanin bir
diger odak noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci mekan kavraminin
doniistimiinii ortaya koymay: amacglamaktadir. Modern donemin ardindan ise Postmodern
donemde mekan algisinin nasil sekillendigi incelenmistir. Bu cercevede, mekanin algilanisinda
meydana gelen degisim ve dontisiimler teorik perspektif ile biitiinciil bir bigcimde ele alinmistir.

2. Mekan Kavrami

Mekan olgusunun anlasilabilmesi icin Oncelikle kavramin ne anlama geldiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Giinliik kullanimda yer ve mahal anlamlarinda kullamilan “mekan” sozciigi,
Arapcada bir isim olan kevn kokiinden tiiretilmistir (Arayici, 2015: 22). Kevn; var olmak, meydana
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gelmek ve gerceklik kazanmak anlamlarina gelmektedir (Turhan, 2002: 343). Bu baglamda mekan
kavraminin bir “olus”u ifade ettigi sdylenebilir. Olusun gerceklestigi yer ise mekandir. Giindelik
hayatta mekan, nesnelerin ve kisilerin bulundugu yeri ifade etmektedir. Mekan kavraminin
kavramsallasmasi ise Eski Yunan felsefesine kadar uzanmaktadir (Kutluer, 2003: 550). Uzun bir
siire boyunca mekan, bir¢ok dilde “yer” ya da “bosluk” anlaminda kullanilmis; mekan olgusundan
soz edildiginde ¢ogunlukla space (uzay) kavrami ve kozmik mesafeler anlasilmistir. Geleneksel
anlamda mekan, matematik ve geometriyle iliskilendirilmis; soyut, icerikten yoksun ve yalnizca
boslugu ifade eden bir kavram olarak ele alinmistir (Lefebvre, 2014: 21). Bu nedenle mekan, uzun
siire fiziksel bir bosluk olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar mekan fiziksel bir yer olarak
tanimlansa da, ¢evre kavramindan farkh olarak ¢ok daha genis ve ¢ok katmanli anlamlara sahip
oldugu belirtilmektedir (Akkaya ve Koyuncu, 2019: 43). Insan, tiim etkinliklerini belirli mekanlar
icerisinde gergeklestirmektedir. Bu mekanlar, insan tarafindan tasarlanmis ve insa edilmis
yapilar/ortamlardir (Bozkurt, 2024: 2080). Karakas’a (2019: 17) gore mekan, yasanilan yer ve olusun
gerceklestigi fiziksel cevre olarak algilanmakla birlikte, bunun 6tesinde psikolojik, kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik anlamlar1 da icermektedir. Mekan, insani eylemlerin tamaminin gerceklestigi zemin
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla mekanin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu soylenebilir.

Mekanin toplumsal boyutuyla ele alinmasi da gerekmektedir. Zira mekan ile toplumsal yapi
arasinda oldukg¢a karmasik bir iliski bulunmaktadir (Istk, 1994: 9). Lefebvre (2014: 25), mekan
kavramimin zihinsel olan ile kiiltiirel olani, toplumsal olan ile tarihsel olani birbirine bagladigini ve
bu yoniiyle karmasik bir siire¢ olusturdugunu belirtmektedir. Mekén, toplumsal yapi, insan
davraniglar1 ve toplumsal iligkilerle dogrudan baglantiidir. Harvey (2009: 19), mekanin ne
olduguna iligkin soruya yanit verilmesi ve mekanin nasil temsil edileceginin ortaya konulmas:
durumunda, insan davramglarina dair anlayisin genel bir mekan kavrami cergevesinde
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Mekan ¢ok boyutlu bir olgu olmasina ragmen, uzun bir
siire boyunca farkli algilamalarla ele alinmis ve sosyal bilimlerde arastirma konusu olarak geri
planda kalmstir. Ozellikle sosyal bilimlerin giindeminde uzun siire yer almayan mekan, cografya
disiplini iizerinden yfriitillen tartismalarla yeniden ele alinmaya baglanmistir (Isik, 1994: 8).
Mekanin sosyoloji disiplininde uzun siire ihmal edilmesinin temel nedenlerinden biri, “sosyolojik
muhayyile” kavrami ile aciklanmaktadir. Sosyolojik muhayyile, bireyin yasam oOykiisii ile tarih
arasindaki iliskiyi ve bu ikisinin toplum igindeki konumunu anlamay:r miimkiin kilmaktadir
(Cmar, 2013: 72). Bu kavramin arkasinda Platon’dan Rousseau’ya, Marcuse’ye kadar uzanan giiglii
bir diisiinsel gelenek bulunmaktadir. Bu gelenek, bireyin toplumla iligkisi ve tarihsel siiregteki rolii
lizerine siiregelen tartismalar1 kapsamaktadir.

Ancak Harvey, sosyolojik muhayyileyi “mekansal biling” ya da “cografi muhayyile” olarak
adlandirdigr farkli bir perspektifle birlikte ele almanin yararli olacagini belirtmektedir. Bu
mubhayyile, bireyin kendi yasam Oykiisiinde mekanin ve yerin roliinii anlamasini, gevresindeki
mekanlarla iliski kurmasi ve bireyler ile oOrgiitlenmeler arasindaki etkilesimlerin mekan
tarafindan nasil sekillendirildigini kavramasini saglamaktadir (Harvey, 2009: 28). Harvey’e (2009:
32) gore sosyolojik muhayyile ile cografi muhayyile arasindaki boslugun asilmasi durumunda,
mekanin toplumsal siiregleri inceleyen arastirmacilar tarafindan daha kolay ¢oziimlenebilecek bir
kavram haline gelmesi miimkiin olacaktir. Mekanin ne anlama geldigi daha kapsaml bi¢imde ele
alindiginda, bu iki yaklagim arasindaki kopuklugun o©nemli Olciide giderilebilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda toplumsal mekan felsefesinin gelisimi miimkiin hale gelmektedir.
Karakas (2019: 23), toplumsal mekani; toplumsal aktorlerin toplumsal iligkilerini, etkilesimlerini ve
gilindelik yasam pratiklerini gerceklestirdikleri mekan olarak tanimlamaktadir. Toplumsal mekan
kavrayisi, sosyoloji disiplininde mekana iliskin yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Zira mekan, yalnizca bir “yer” olmanin 6tesinde, toplumsal aktdr olan bireylerin
pratikleriyle dogrudan iligkilidir. Lefebvre’ye (2010: 245) gore toplumsal mekan, grubun ve grup
icindeki bireyin ¢evresini olusturan; Dbireylerin iginde yasadiklari ve kendilerini
konumlandirdiklar1 bir ufuktur. Bu ufkun kapsami, gruplarin durumlarina ve yiiriittiikleri
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faaliyetlere baglh olarak degismektedir. Isik (1994: 13) ise insan eylemleriyle yaratilan mekarnn,
ayn1 zamanda bu eylemlerin gerceklestigi baglami olusturdugunu belirtmektedir.Mekana anlam
kazandiran ve onu bi¢imlendiren kuskusuz insandir; ancak insan da mekandan bagimsiz degildir.
Bu baglamda insan ile mekan arasinda karsilikli ve belirleyici bir iliski bulunmaktadir. Toplumdan
bagimsiz bir mekan diisiincesi miimkiin degildir; ¢linkii mekan, toplumsal bir ruh tasimaktadir
(Ugras, 2019: 135). Urry (1999: 97), genel ve kapsayict bir mekan bilimi gelistirmenin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore mekansal olan, toplumsal olandan ayr1 ele alinamaz; ¢linkii
mekanin tek basma genel ve evrensel etkileri bulunmamaktadir. Mekansal iligkilerin 6nemi, s6z
konusu toplumsal nesnelerin karakterine bagli olarak degismektedir. Bu nedenle mekéansal
iligkiler, genel ve tek tip bir etkiyle sinirlandirilamaz; yalmizca belirli toplumsal 6zellikler {izerinde
etkili olmaktadir. Urry bu durumu, “yalin bir mekan yoktur; yalnizca farkl tiirde mekanlar ve
mekansal iliskiler vardir” ifadesiyle 6zetlemektedir.

Mekanin ne anlama geldigi ve toplumsal baglamda nasil algilandig1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Mekan kavramina iliskin algilayislarin sosyal bilimler icerisinde gecirdigi dontisiimii
anlayabilmek icin, mekanin ozellikle toplumsal boyutlariyla ele alinmas1 gerekmektedir. Mekanin
Modern ve Postmodern doénemlerdeki algilamis bigimleri incelendiginde, giiniimiizde mekan
olgusunun nasil sekillendigi daha agik bir bicimde goériilebilecektir.

3. Modern Donemde Mekan Algis1

Modernizm, bir Aydinlanma projesi olarak ortaya ¢ikmis ve tarihsel siire¢ icerisinde cesitli
doniistimler gegirerek gliniimiize kadar ulasmistir. Aydinlanmacilik, 18. yiizyilda akilci ve bilimsel
diisiincenin 6ne ¢iktig1, insan aklinin dini dogmalarin baskisindan kurtuldugu bir dénemi ifade
etmektedir. Aydinlanma diisiincesine dayanan modernlik diisiincesi akla ve bilime onem veren
modernite diislincesinin yansimalari mekanda kendisini gostermektedir (Bozkurt, 2025: 644).
Aydinlanma projesi ister doga bilimleri ister toplum bilimleri alaninda olsun, bilginin nesnel
bicimde kurulabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim, dis gercekligin dogru bigimde
temsil edilebilecegi inancini temel almakta; dolayisiyla her soruya tek ve kesin bir dogru yamnit
bulunabilecegi kabuliinii beraberinde getirmektedir (Tekeli, 2014: 14-15). Bu yaklasim,
Aydinlanma diisiincesinin ortaya cikardigl pozitivist bilgi anlayisinin bir yansimasidir. Mekan
olgusu da bu pozitivist anlayistan etkilenmistir. Mekanin pozitivist ¢ercevede ele alinmasi, sosyal
bilimlerde mekanin roliiniin ¢ogu zaman zaman kavraminin ve diger belirleyici faktorlerin arka
planina itilmesine neden olmustur (Kaygalak, 2011: 3). Isik’a (1994: 10) gore sosyal bilimler,
baslangicindan itibaren Aydinlanma projesi ve modernlesmenin temel ilkeleri dogrultusunda
sekillenmis; bu nedenle toplumsal kuramlar biiyiik 6lclide toplumsal degisim ve ilerleme
diisiincesi iizerinde yogunlasmistir. Bu kuramlarin temel nesnesi ilerleme, toplumsal boyutu ise
tarihsel zaman olmustur. Toplumlarin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimleri, kuramsal ilginin
merkezine yerlestirilmistir.

Modernite, Bat1 diinyasinda yasanan gelismelerin manti§ini ve yasam tarzlarinda meydana gelen
doniistimlerin gergevesini olusturmaktadir. Bu gergeve igerisinde, en kiigiik alanlarin dahi yeniden
kurgulanmas: ve diizenlenmesi s6z konusudur (Karakas, 2003: 18). Bu durum, modernitenin
degisim ve doniisiim odakli karakterini actkca ortaya koymaktadir. Modernizmle birlikte baslayan
bu doniisiimler siirecinde, zamanin 6ncelenmesi mekanin ikincil bir konuma itilmesine yol a¢mus;
bu durum mekéna iliskin ¢alismalarda uzun siireli bir durgunluga neden olmustur. Ancak
Neomarksist yaklasimlarla birlikte mekadn tartismalarina yeni bir ivme kazandirilmigtir. Bu
yaklagimlar, mekanin birey ve toplum agisindan merkezi bir olgu oldugunu vurgulamis; toplumsal
yapilar ile mekan arasindaki iligkilerin ele alinmasi gerektigini savunarak hiimanist bir elegtiri
gelistirmistir (Istk, 1994: 17). Modernite ile mekan arasindaki iliski, geleneksel mekan
tasavvurlarinin yapibozuma ugradig radikal bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Moderniteyle
birlikte daha Once Ortiik olan mekan, toplumsal sahnede goriiniir hale gelmis; zaman ve mekan
algilar1 koklii bir doniisiim gegirmistir. Daha Once zamana atfedilen merkezi deger, giderek
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mekadna dogru kaymaya baglamistir. Modernite, mekani disipline ederek mekan iizerinden gii¢ ve
iktidar hiyerarsileri kurmay1 hedeflemis; mekanin kapitalist amagclarla ticarilestirilmesinin oniinii
a¢mistir. David Harvey ve Manuel Castells, modernitenin mekaninin biitiiniiyle kapitalist {iretim
iligkileri tarafindan sekillendirildigini; kapitalizmin yalnizca kentlerin yapisini degil, ayni zamanda
kent sakinleri arasindaki etkilesim bigimlerini de doniistiirdiigiinii ileri stirmiislerdir (Aytag, 2017:
3-4).

Modernite, insanin zaman ve mekdn deneyimlerinde yasadigi radikal doniisiimleri ifade
etmektedir. Sosyologlar arasinda, bireylerin zaman ve mekan tasavvurlarinda ve bu ikisi
arasindaki iligskilerde koklii degisimler yasandigi konusunda genel bir uzlasi bulunmaktadir.
Modernlesme stireci, zaman ve mekan iligkilerindeki bu doniisiimlerle karakterize edilmistir. Karl
Marx,Emile Durkheim, Max Weber ve Talcott Parsons gibi klasik sosyologlar, zaman-mekan
arasindaki iliskiyi zaman lehine ve mekan aleyhine kurmuslardir. Zaman; dinamizm, degisim,
evrim ve gelismeyle iliskilendirilirken, mekdn c¢ogunlukla duraganhik ve dogurganlikla
Ozdeslestirilmistir. Bu yaklasim, modernligin evrimci sOylemiyle birlikte kurulmus; zamana
atfedilen modernist soylem, mekani ikincil bir konuma yerlestirmistir (Aktay, 1999, Akt. Aytag,
2017: 3). Klasik sosyologlar arasinda Georg Simmel, mekan sosyolojisine onemli katkilar
sunmustur. Simmel, bos bir mekdna anlam kazandiran unsurlarin toplumsal etkilesimler
oldugunu vurgulamis; mekanin biricikligi, mekansal boliinme bigimleri, toplumsal etkilesimlerin
mekana yerlesme diizeyi, kentlerdeki yakinlik ve uzaklik iligkileri, gérmenin rolii ve yabancinin
varlig: gibi nitelikleri analiz etmistir. Urry (1999: 20), Simmel’in mekanin toplumsal 6rgiitlenmeden
koparilmasiyla birlikte giderek Onemini yitirdigini fark eden bir yaklasim sergiledigini
belirtmektedir.

Klasik sosyologlardan etkilenen Chicago Okulu, kent sosyolojisinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici
bir rol oynamustir. Chicago Okulu, kentlerde meydana gelen toplumsal degisimleri incelemis ve
kenti ampirik arastirmalar i¢in bir “laboratuvar” olarak ele almistir. Robert E. Park ve Ernest W.
Burgess, 1910'lu yillarin basinda Chicago’yu kentsel bir arastirma alani olarak inceleyen ilk
sistematik kent analizlerini gerceklestirmislerdir (Ozdemir, 2010: 51-52). Kentin mekansal bir olgu
olarak ele alinmasi ve mekana iliskin toplumsal siireclerin kuramsal diizeyde tartisilmas: ise
Lefebvre, Castells ve Harvey gibi diisiiniirlerle birlikte ivme kazanmugtir. Ozellikle Lefebvre'nin
The Urban Revolution, The Production of Space ve The Right to the City adl1 ¢galismalar1 bu alanda
temel eserler arasinda yer almaktadir. The Right to the City, basta Harvey olmak {iizere, kenti
mekansal bir birim olarak kavramsallastiran sonraki kuramcilari derinden etkilemistir (Ozdemir,
2010: 59).

Harvey’in bu etkilenmenin bir sonucu olarak kaleme aldig1 Sosyal Adalet ve Sehir adli ¢alismasi,
mekanin algilanisinda 6nemli bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmektedir. Harvey, mekam
pozitivist ve mekansal determinist yaklasimlarla ele alan anlayislara hiimanist bir elestiri getirerek,
mekanin toplumsal iiretim siiregleriyle iligskisini 6n plana ¢ikarmistir (Isik, 1994: 16-17). Bu
donemde mekan tartismalari, Marksist teori cergevesinde mekanin kapitalist {iretim bicimi
icerisinde nasil iiretildigi ve yeniden iiretildigi; mekanin hem bir iiretim aract hem de ideolojik bir
kontrol mekanizmas: olarak nasil islev gordiigii tizerinden sekillenmistir (Cetin, 2010: 73).
Harvey’e (1997: 133) gore Marx'in kapitalizm analizinde betimledigi siiregler; bireyciligi,
yabancilasmaysi, parcalanmayi, gegiciligi, yaratici yikimi ve zaman-mekan algisindaki dontistimleri
iceren kriz ytiiklii bir toplumsal dinamige isaret etmektedir. Bu kosullar hem modernist hem de
postmodernist  diisiiniirlerin ~ estetik ve kuramsal duyarhliklarimin maddi zeminini
olusturmaktadir. Bu nedenle postmodernizme gecisin, toplumsal yapida koklii bir kopustan
ziyade, kapitalizmin isleyis bicimindeki bir doniisiimii yansittig: ileri stiriilmektedir.

1970li yillarin sonlarinda cografyada materyalist tarih yorumlari, kapitalist gelismenin elestirisi ve
toplumsal yeniden yapilanma politikalar1 cercevesinde yeni tartismalar ortaya cikmigtir. Bu
tartismalar, mekan ile toplum arasinda daha esnek ve diyalektik bir iliskinin kurulmasini savunan
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yaklagimlar tarafindan gelistirilmistir (Soja, 2017: 81). Bu perspektife gore, insanlarla mekanlar
arasindaki iliski, geometrik ya da cografi ayrimlardan ziyade, perspektifler arasindaki gecislilik
tizerinden anlasilmalidir. Mekan, bu gecislilik siirecinde deneyimlenen bir olgudur. Dolayisiyla
mekdn: zamansal boyutundan soyutlayarak “kendi basma bir sey” olarak ele alan klasik ve
modern yaklasimlar problemli goriinmektedir (Tatar, 2017: 13). Lefebvre (2010: 245) de biyolojik ve
fiziksel zamanlardan farkli olarak toplumsal zamanlarin ve geometrik mekandan ayri bir
toplumsal mekanin varligina dikkat ¢cekmektedir.

Modernlik, geleneksel kavrayislari dislayarak yeni bicimler ve yapilar tiretmis; degisimci ve
ilerlemeci bir karakter sergilemistir. Zamani denetleme hedefiyle birlikte mekana hakim olmay1 ve
onu doniistiirmeyi amaglamig; mekan tizerinden iktidar ve gii¢ hiyerarsileri kurmustur. Mekan,
duragan ve degismez bir kategori olarak degil, dinamik, degisken ve iktidar iliskileri {ireten bir
glic alan1 olarak yeniden tanimlanmistir (Aytag, 2017: 4). Modernizmin disladig1 ve otekilestirdigi
olgulara yoneltilen elestiriler ise Postmodern yaklasimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
elestiriler, 6zellikle mekana iliskin yeni algilama bi¢imlerinin gelismesine ve Postmodern mekan
anlayislariin sekillenmesine yol agmuistir.

4. Postmodernizm ile Beraber Déniisen Mekan Algis1

Postmodernizm, her tiirlii belirlenmislige ve kesinlige kars: elestirel bir durus sergilemektedir.
Gerek tarihsel gelismeleri agiklamaya yonelik {ist anlatilar gerekse bireyin kendisini biitiinciil ve
kapsayic yapilarin bir parcas: olarak konumlandirmasma dayanan tiim belirleyici séylemler, bu
donemde kuskuyla karsilanmaktadir (Tekeli, 2017: 11). Bu kuskucu yaklasim, ayn1 zamanda
modern diisiinceye yoneltilen kapsaml elestirileri de beraberinde getirmistir. Modernizme yonelik
elestiriler 1950°'li yillarda ortaya ¢ikmis, 1960’larda ivme kazanmis ve 1980°li yillarda kismen
sistematik bir nitelik kazanmigtir. S0z konusu elestiriler, modernizmin ¢ikmazlarini ve krizlerini
glindeme tastyarak donemsel bir diisiinsel doniisiimiin zeminini hazirlamistir (Karakas, 2006: 951).
Akay’'mn (2013: 47) da ifade ettigi iizere, modernizmin kriziyle birlikte hemen her disiplinde
yaklasim degisiklikleri gbzlemlenmistir.

Postmodernizm, modernizmin ileri stirdiigii bir¢ok temel varsayimi sorgulamis ve bunlara karsi
cikmistir. Postmodernizm kavrami ve bu gercevedeki tartismalar ilk olarak sanat, resim, edebiyat
ve mimarlik gibi alanlarda ortaya c¢ikmistir. Postmodernite, modern soylemlerin reddedildigi;
¢ogulculugun, parcalanmishgin ve farkliliklarin vurgulandigi bir durumu ifade etmektedir
(Harvey, 1997: 59-61). Postmodernizmin ortaya c¢ikisina iliskin en makul agiklamalardan biri,
1960’larin geng kusaginin, Marx'in farkl bir baglamda dile getirdigi gibi, bir zamanlar muhalif bir
hareket olan modernizmi arttk “Olii Kklasikler dizisi” olarak gormeye baslamasiyla
iliskilendirilmektedir (Jameson, 2011: 33). 1980’li yillarin sonlarinda belirginlesen postmodern
elestiriler baglaminda Soja (2017: 84), Marksist cografyanin uzun siire mekansalligin materyalist
yorumu etrafinda smirh bir ¢ergevede kaldigini belirtmektedir. Isik (1994: 18-22) ise bu anlayistaki
kirilmayi, 1970°li  yillarda cografya disiplininde ortaya ¢ikan mekdn tartismalarma
dayandirmaktadir. Bu donemde, daha o©nce benimsenen mekansal determinizm anlayisi
elestirilmis; mekan, toplumsal iligkilerin bir sonucu ve yansimasi olarak ele alinmaya baglanmaistir.
Bu elestirileri gelistiren yaklagimlar genellikle yapisalct olarak tanimlanmistir. Ancak yapisalci
kuramlar da, mekadni yalnizca bir sonug olarak ele aldiklar1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
elestiriler, yapi—aktor iliskisine odaklanan yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
cercevede, mekanda bireyin ve insan pratiklerinin kurucu rolii vurgulanmig; mekanin toplumsal
iliskiler tizerindeki etkisinin g6z ard1 edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu tartismalarla birlikte
postmodern mekéan algilar: sekillenmeye baglamstir.

Postmodernizmin tizerinde durdugu temel alanlardan biri mekandir. Modernizmin krizlerinin en
goriliniir hale geldigi alanlarin kentler olmasi nedeniyle, postmodern mekan tartismalar1 da biiytiik
Ol¢lide kentsel mekanlar tizerinden yiriitiilmiistiir (Karakas, 2006: 950). Postmodern donemde
Anderson, Giddens ve Harvey gibi diisiiniirler, zaman ve mekan iligskisine dair 6nemli agiklamalar
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gelistirmiglerdir. Bu agiklamalarda zaman ve mekan arasindaki karsilikli iliskinin, toplumsal
yapilarin olusumunda ve doniisiimiinde belirleyici bir rol oynadig1 vurgulanmustir (Isik, 1994: 23—
24). Postmodernistler, mekana yaklasim konusunda modernist anlayistan koklii bicimde
ayrilmaktadir. Modernist perspektifte mekan, toplumsal amaglar dogrultusunda bi¢imlendirilmesi
gereken bir arag olarak ele alinirken; postmodernist yaklasimda mekan, estetik hedefler ve ilkeler
dogrultusunda, toplumsal amaglardan gorece bagimsiz ve Ozerk bir deger alami olarak
degerlendirilmektedir. Harvey'e (1997: 84-85) gore postmodernist mekan anlayisinda mekan,
kendi basina bir amag héline gelmekte ve modernizmin islevselci yaklasimindan uzaklasmaktadir.

Postmodernizmin o&zellikle tizerinde durdugu bir diger Onemli konu, zaman ve mekanin
birbirinden koparilamaz bicimde ele alinmasi gerekliligidir. Modernizmin etkisiyle 6ncelenen
zaman kavrayisinin, mekanla birlikte ve eszamanli olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Zira toplumsal yap1 ve siirecler ile mekan arasinda karsilikhi ve dinamik bir
iliski bulunmaktadir (Isik, 1994: 24). Giddens (1992: 23-24), modernite 6ncesi toplumlarda mekanin
niteliginin biiytlik ol¢tide yerel 6lgeklere bagl oldugunu; mekan ve yer kavramlarinin birbirleriyle
0zdes oldugunu belirtmektedir. Bu donemde mekanin algilanisinda yerel etmenler belirleyici rol
oynamistir. Ancak moderniteyle birlikte bu durum degismis; zaman ve mekan, yerel baglamlardan
koparilarak birbirinden gorece bagimsiz bicimde ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda
postmodern yaklasim, modernizmle birlikte degisen mekan algisini elestirel bir siizgecten
gecirerek, zaman ve mekanin birlikte, eszamanli ve iliskisel bigcimde ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Boylece postmodern mekan anlayisi, mekani duragan bir zemin olarak degil;
toplumsal siireglerle stirekli etkilesim halinde olan dinamik bir olgu olarak yeniden
tanimlamaktadir. Benzer gsekilde mekadn ve zamani insamin varolusunun temel kategorileri
oldugunu ifade eden Harvey (1997: 227) Postmodern doniisiimii Frederic Jamerson'un su goriisii
ile aciklar:

“Frederic Jameson, Postmodern doniisiimii mekan ve zaman deneyimimizde bir krize baglar: bu
kriz cercevesinde, mekansal kategoriler, bir yandan zaman kategorilerine hakim olmaya baslar, bir
yandan da Oyle bir degisim gosterirler ki bu degisime yetismemiz miimkiin degildir. Jameson'a
gore, "bu yeni tiir hiper-mekéana uygun bir kavramsal avadanligimiz hentiz yoktur; bunun nedeni,
kismen, algilama aligkanliklarimizin, daha dnce yiiksek modernizmin mekan: olarak andigim eski
tiir mekanda olusmus olmasidir.”

Bu agiklamalardan da ¢ikarilacag: iizere, modernizm anlayislarinda mekéan ve zaman baglaminda
yasanan krizler, postmodern bir doniisiimiin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Postmodern
donemde 6ne ¢ikan zaman-mekan sikismasi, ge¢miste kapitalist modernizasyon siireglerini zaman
zaman zorlayan ikilemlerin daha da belirginlesmesine yol agmustir. Ortaya cikan ekonomik,
kiiltiirel ve politik tepkiler tiimiiyle yeni olmamakla birlikte, bu tepkilerin olusturdugu yelpaze
onceki donemlerden 6nemli dlciide farklilasmaktadir. Bat1 kapitalizminde 1960’1 yillardan itibaren
yasanan zaman-mekan sikismasi ve buna eglik eden politik, toplumsal ve 6zel alanlardaki asir
gelip gecicilik ile parcalanmislik, postmodern durumu gorece 6zgiin kilmistir. Ancak bu durum
tarihsel baglami iginde ele alindiginda; sermaye birikiminin siirekli olarak mekani zaman
araciligiyla asma ve devir siirelerini kisaltma yoniindeki egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
zaman-mekan sikismasinin, birbirini izleyen dalgalar halinde tarihsel bir siirecin pargast oldugu
goriilmektedir. Bu cercevede postmodern durumun, tarihsel materyalist ¢dziimleme ve yorumun
konusu olabilecek bir¢ok durumdan biri olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Harvey,
1997: 341). Zaman-mekan sikismasi, postmodern dénemde kimlik tartismalarini da beraberinde
getirmistir. Kimlik tartismalari, mekan ile kimligin olusumu arasindaki iliskinin yeniden
diisiiniilmesine yol agmistir. Bu baglamda kimligin var olma kosullar1 6nem kazanmaktadir.
Kimligin olusum siirecleri, bu kosullar anlasilmadan kavranamaz. Bu noktada mekanin 6nemi
belirgin hale gelmektedir (Istk, 1994: 27). Kimligin olusumunun mekanla iliskili olmasi, ayni
zamanda mekana politik anlamlarin yiiklenmesini de beraberinde getirmistir. Jameson’a gore,
postmodernizmin politik bi¢imi sekillenecekse, bu bigim gercek misyonunu toplumsal ve uzamsal
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Olcekte bir “kiiresel bilissel haritalandirma”nin gelistirilmesi ve yansitilmasinda bulacaktir.
Jameson, bilissel haritalandirmay: giiniimiiz toplumunda sinif miicadelesinin yerini alan bir
kavramsal arag olarak ele almaktadir. Buna gore birey, kendi 6znelligini konumlandirmaya
calisirken, kapitalizmin esitsiz gelisimiyle ortaya ¢ikan mekanlar: haritalandirmali ve bu mekéanlar:
sermaye karsit1 direnis alanlarina doniistiirebilmelidir (Jameson, 2011: 98).

Postmodernizmin politik yonii, mekan iizerinden sekillenen farklilasmalara dikkat ¢ekmektedir.
Kimlikler, diger kimliklerden farkliliklarini anlamlandirma siiregleri igerisinde olusmakta; bu
siirecler mekansal baglamlardan bagimsiz gerceklesmemektedir. Bu nedenle mekanin politik bir
boyutu oldugu soOylenebilir. Bu durumun kavranmasi, postmodernizm elestirileriyle birlikte
miimkiin hale gelmistir (Istk, 1994: 26). Bu baglamda postmodern mekan algilarindan biri, kimlik
olusumu stirecinde mekana yiiklenen politik anlamlar {izerinden sekillenmektedir.
Postmodernizm doneminde iizerinde durulan bir diger temel konu ise iiretim siiregleridir.
Modernizmden farkli olarak, postmodern donemde {iretim anlayisinda Onemli doniisiimler
yasanmistir. Modernizmle birlikte etkili olan Fordist {iretim modeli, yasadig1 krizler sonucunda
déniismeye baglamistir (Harvey, 1997: 317). Ogzellikle 1980'li yillarda vyiiriitiilen tartismalar,
“Fordist” toplumdan “Post-Fordist” topluma, orgiitlii kapitalizmden Orgiitsiiz kapitalizme ve
endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma dogru bir gegisin yasandigini ortaya koymustur.
Bu doniisiimler, ekonomik ve politik yasamda koklii degisimlere isaret etmektedir (Urry, 1999:
287).

Postmodernizm, modernist akilcilik ve soyutlama karsisinda bir mekan miicadelesi olarak da
degerlendirilmektedir. Bu baglamda postmodern yaklasim, tikele, bolgesel olana, yerel kiiltiirlere
ve farkliliklara alan ag¢maktadir. Modernizmin soyutlayic1 ve evrenselci anlayisina karsilik,
postmodern tasvir; goriiniim, imge ve estetik deneyime yonelik yenilenmis bir ilgi gelistirmistir.
Bu gelismeler, moda kiiltiirii, reklamcilik, tasarim ve sergileme pratikleriyle birlikte, post-Fordist
tilkketim anlayisinin yiikselisiyle yakindan iligkilidir. Diger bir ifadeyle bu siireg, kapitalizmin
tiiketim odakli bir doniisiim gegirmesiyle birlikte ele alinmalidir. Bu gercevede kentsel yasamin
ekonomik boyutundaki doniisiim, Fordist kentten post-Fordist kente gecis olarak
nitelendirilmektedir. Post-Fordist {iretim anlayisi, farkliliklarin ve zevklerin diizenlenerek yeni
tilkketim alanlarinin agilmasina olanak tanimaktadir (Karakas, 2006: 953). Harvey (1997: 180), bu
dontistimii; Fordist modernizmin gorece istikrarli estetiginin, farkliligi, gelip gegiciligi, gosteriyi,
moday1 ve kiiltiirel bicimlerin metalasmasin yticelten postmodernist estetige birakmas: seklinde
tasvir etmektedir.

Yiriitiilen tartismalar sonucunda, mekana atfedilen anlamlarin cesitlendigi ve mekan
anlayislarinda 6nemli dontisiimler yasandig1 goriilmektedir. Bu siireci 6zetleyen yaklasimlardan
biri, Soja’min “mekanlastirma” kavramsallastirmasidir. Soja, Lefebvre, Foucault, Berger ve
Mandel'in argiimanlarindan hareketle ii¢ tiir mekanlastirmadan s6z etmektedir: post-tarihselcilik,
post-Fordizm ve postmodernizm. {lk mekanlagtirma olan post-tarihselcilik, tarih, cografya ve
toplum arasindaki iligkinin yeniden dengelenmesine yonelik ontolojik bir miicadeleyi ifade
etmektedir. Bu yaklasim, zamani ayricalikli ve {istiin bir konuma yerlestiren tarihselcilik anlayisina
karst mekani 6n plana ¢ikarmaktadir. Tkinci mekanlagtirma, savas sonrasi uzun ekonomik biiyiime
doneminin sona ermesiyle birlikte ortaya c¢ikan sosyo-mekansal yeniden yapilanmay: ifade
etmekte ve post-Fordizm olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada mekan, cagdas diinyanin degisen
siyasal iktisadin1 anlamlandirmak icin Onemli bir analitik ara¢ haline gelmistir. Uciincii
mekanlastirma ise modernitenin deneyimsel anlaminin doniismesiyle birlikte, mekan ve zamana
iliskin yeni bir postmodern kiiltiirlin ortaya ¢ikisini kapsayan kiiltiirel ve ideolojik yeniden
yapilanmay:1 ifade etmektedir (Soja, 2017: 87-88). Bu baglamda Harvey (1997: 135),
postmodernizmi, toplum igerisindeki sosyal, ekonomik ve politik pratiklerin bir temsili ve
yansimast olarak degerlendirmektedir. Postmodernizm elestirileriyle birlikte mekan,
modernizmde uzun siire ihmal edilen bir kategori olmaktan c¢ikmis; toplumsal, siyasal ve
ekonomik boyutlariyla yeniden ele alinmaya baslanmistir. Mekanin bir¢ok kurumla iligkili oldugu
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ve insan yasaminin kurucu unsurlarindan biri oldugu agik bigimde ortaya konulmustur. Boylece
mekanin toplumsal ve insani boyutlarina yonelik farkindalik artmis; giiniimiiz mekan algilar1 bu
cercevede sekillenmigtir.

5. Sonuc¢

Bu ¢alismada, mekan kavraminin sosyal bilimler literatiiriinde nasil bir seriiven izledigi ve farkl
donemlerde nasil algilandig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Aydinlanma diisiincesinin hakim
oldugu donemlerde, sosyal teoride mekanin biiyiik 6l¢lide goz ard1 edildigi ve yeterli 6neme sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, s6z konusu dénemde etkili olan
pozitivist epistemolojidir. Pozitivizmin belirleyici etkisiyle birlikte, klasik sosyoloji kuramlarinda
mekan ¢ogunlukla kent mekani ile sinirlandirilmis; toplumsal yap: ve iliskilerin edilgen bir sonucu
olarak ele almmistir. Mekanin salt bir meta olmadig1 yoniindeki anlayis, sosyal bilimlerde
yliriitiilen elestirel tartismalar neticesinde gelismistir. Ozellikle cografyacilar tarafindan baslatilan
mekan tartismalari, sosyal teori tizerinde 6nemli bir etki yaratmis ve disiplinler arasi yeni bir bakis
agisinin olusmasina katki saglamistir. Bu siirecte mekan, tarih—cografya ve cografya—sosyoloji gibi
alanlar arasinda ortak bir ¢alisma alani haline gelmistir. S6z konusu tartismalar, modern dénemin
sonlarina denk gelmekte; 1950°li yillarda baslayan kuramsal kipirdanmalarin, 1970°li yillarda
mekana iliskin tartismalarin belirgin bicimde yogunlasmasiyla derinlestigi gortilmektedir.

Mekan kavraminin sosyal teorilerde daha merkezi bir konum kazanmas: ise biiyiik Olclide
postmodernizmin modernizme yonelttigi elestiriler sonucunda gerceklesmistir. Modernizmin
etkisi altinda sekillenen sosyal bilimler, bu elestirilerle birlikte kendi kuramsal temellerini yeniden
sorgulamaya baslamistir. Modernizmin homojenlestirici ve tek tip¢i yaklasimina karsi ¢ikan
postmodernizm, daha Once “Oteki” olarak dislanan diisiince ve olgular1 goriiniir kilmistir. Bu
baglamda mekan, postmodernizmin yeniden ele aldigi temel kavramlardan biri olmustur.
Modernist anlayista mekan, biiyiik olglide insandan ve toplumsal iliskilerden kopuk, iiretim
siiregleri baglaminda ele alman edilgen bir unsur olarak degerlendirilmistir. Insan-mekan ve
toplum-mekan iligkileri ikincil bir konumda kalmistir. Postmodern elestiriler ise tam da bu
noktaya odaklanarak, mekanin toplumsal, kiiltiirel ve politik boyutlarin1 yeniden giindeme
getirmistir. Bu elestiriler, modernizmin yasadig1 kuramsal ve pratik krizlere bir tiir yanit arayisi
olarak da degerlendirilebilir. Boylece mekana iligkin yeni aciklamalar sosyal teori icerisinde yer
bulmaya bagslamis; Ozellikle sosyoloji disiplininde mekanin toplumsalligina yonelik onemli
kuramsal adimlar atilmistir.

Zaman icerisinde mekan algilarinin gesitlenmesi, mekanin 6nemini daha da artirmistir. Mekanin
yalnizca fiziksel bir arka plan degil; ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve ekonomik stireglerle i¢ ice
gecmis cok boyutlu bir olgu oldugu anlasilmistir. Mekan algilarindaki bu doniisiimle birlikte,
mekan ve zamanin birbirinden bagimsiz degil, es zamanli ve karsilikli etkilesim igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu yaklasimin gelismesinde postmodern elestiriler
belirleyici bir rol oynamistir. Mekanin toplumsal analizlerde bu denli merkezi bir konuma
ylikselmesi, gliniimiiz toplumlarinin anlagilmasi ve ¢6ziimlenmesinde mekanin ne derece etkili bir
unsur oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Onceki dénemlerde ici biiyiik olgiide bosaltilmis bir
kavram olarak ele alinan mekan, adeta yeniden {iretilmis ve mekana bakis agilarinda yeni bir
boyut kazanmistir. Bu siire¢ sonucunda, mekanin toplumsal baglantilarinin 6nemi daha net
bicimde kavranmis; mekana iliskin calismalar sosyal bilimler literatiiriinde Onemli bir yer
edinmistir. Ozellikle sosyoloji alaninda, mekana yonelik algilarin degismesiyle birlikte mekanin
toplumsal boyutu daha goriiniir hdle gelmis; mekan sosyolojisi bashig1 altinda ¢ok sayida galisma
yapimustir. Bu baglamda mekanin insan ve toplumdan bagimsiz ele alinamayacagi, aksine bu
unsurlarla karsilikli etkilesim icinde oldugu genel kabul gormiistiir. Boylece mekan, sosyal
bilimlerde edilgen bir arka plan olmaktan ¢ikarak, toplumsal siireclerin kurucu ve doniistiiriicii bir
unsuru olarak ele alinmaya baslanmaistir.

59



Evren, M. Modernizmden Postmodernizme Mekdan

Etik Bildirim: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

Ethical Statement: It is hereby declared that all scientific and ethical principles were observed during the
preparation of this study, and that all sources consulted have been properly cited in the reference list.

Etik onam: Bu ¢alismada etik kurul onayi gerekli degildir.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval was not required for this study.

Yazar Katkilar: Konsept: M. E., Literatiir Tarama: M. E., Tasarim: M. E., Veri toplama: M. E,,
Analiz ve yorum: M. E., Makale yazimi: M. E., Elestirel incelenmesi: M. E.,

Author Contributions: Concept: M. E., Literature Review: M. E., Design: M. E., Data Collection: M.
E., Analysis and Interpretation: M. E., Manuscript Writing: M. E., Critical Review: M. E.

Cikar Catismast: Yazar(lar) arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Conflict of Interest: The author(s) declare no conflict of interest.

Finansal Destek: Finansal kaynaklar, katk: saglayan kurum, kurulus yoktur.
Financial Support: There are no financial resources, funding institutions, or organizations that supported this
study.

Kaynaklar
Akay, A. (2013). Postmodernizmin ABC'si. Istanbul: Say Yaynlari.

Akkaya, C., & Koyuncu, A. A. (2019). Mekan tasavvuru ve sosyolojide mekana iliskin temel yaklasimlar. M.
Karakas (Ed.), Kent, mekin ve toplum iginde (pp. 41-56). Istanbul: Tezkire Yaymcilik.

Aktay, Y. (1999). Deconstructing time/space for reconstructing drama and dream vs. utopia and heterotopia.
Selcuk fleti@‘im Dergisi, 1, 1-15.

Arayici, O. (2015). Mekén ve tasarim iizerine tanimlar. Izmir: Ege Basim.

Aytag, O. (2017). Kent, metropol ve degisen yer/mekan imajlar.. Mukaddime Dergisi, 8(1), 1-23.
https://doi.org/10.19059/mukaddime.325935

Bozkurt, R. (2024). Sosyolojik bir imge olarak balkon mekaninin analizi. Turkish Studies, 19(4), 2079-2090.
https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.77639

Bozkurt, R. (2025). Kent, mekan ve toplum baglaminda Bati medeniyetinde ev tasavvuru. Nisantasi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 640-651. https://doi.org/10.52122/nisantasisbd.1623140

Cetin, 1. (2010). Gecekondunun kentle biitiinlesme siirecinde alan-mekan faktorii: Izmir rnegi (Yayimlanmamis
doktora tezi). [zmir.

Cmar, A. (2013). Modernizm, kent ve toplum. Bursa: Emin Yayimnlar1.

Giddens, A. (1992). Modernligin sonuglar: (Cev. E. Kusdil). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
Harvey, D. (1997). Postmodernligin durumu (Cev. S. Savran). Istanbul: Metis Yayinlar1.
Harvey, D. (2003). Sosyal adalet ve sehir. Istanbul: Metis Yaymnlari.

Isik, O. (1994). Degisen toplum/mekan kavrayislar:: Mekanin politiklesmesi, politikanin mekansallasmasi.
Toplum ve Bilim, 64-65, 7-38.

Jameson, F. (2011). Postmodernizm ya da ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 (Cev. N. Pliimer & A. Golcii). Ankara:
Nirengi Kitap.

Karakas, M. (2003). Modern biitiinlesmeden postmodern farklilasmaya toplumsal etkilesim. Cagdas Yerel
Yénetimler, 12(2), 5-22.

Karakas, M. (2006). Kiiresellesme, postmodernizm ve kent. E. Egribel & U. Ozcan (Haz.), Sosyoloji ve cografya
iginde (pp. 115-134). Istanbul: Kizilelma Yaymncilik.

60


https://doi.org/10.19059/mukaddime.325935
https://doi.org/10.52122/nisantasisbd.1623140

Evren, M. Modernizmden Postmodernizme Mekdan

Karakas, M. (2019). Kent, mekan ve toplum: Mekan sosyolojisine giris. M. Karakas (Ed.), Kent, mekin ve toplum
iginde (pp. 15-40). Istanbul: Tezkire Yaymcilik.

Kaygarak, L. (2011). Postmodern elestirilerin cografi diislince ve yeni mekan kavrayislar iizerine yansimalari.
Cografi Bilimler Dergisi, 9(1), 1-10.

Kutluer, 1. (2003). Mekan. Islam Ansiklopedisi i¢inde (Cilt 28, ss. 550-553). istanbul: ISAM Yayinlar1.
Lefebvre, H. (2010). Giindelik hayatin elestirisi II (Cev. I. Ergiiden). Istanbul: Sel Yayincilik.
Lefebvre, H. (2014). Mekinin iiretimi (Cev. I. Ergiiden). Istanbul: Sel Yayncilik.

Ozdemir, E. (2010). Kentin tanimlanmasinda sosyolojik yaklagimlar: Toplumsal siire¢ ve/veya mekanin
coziimlenmesi. Ideal Kent, 1(1), 44-77.

Soja, E. W. (2017). Postmodern cografyalar: Elestirel toplumsal teoride mekdnin yeniden ileri siiriilmesi (Cev. Y.
Cetin). Istanbul: Sel Yayincilik.

Tatar, B. (2017). Kutsal mekan: Fenomenolojik bir analiz. Milel ve Nihal, 14(2), 8-22.
Tekeli, 1. (2014). Modernizm, modernite ve Tiirkiye'nin kent planlama tarihi. istanbul: Tarih Vakfi Yaymlar:.

Tekeli, 1. (2017). Postmodernizm tartismalari ftizerine diisiinceler. Diisiinme Dergisi, 10, 8-19.
https://doi.org/10.5281/zenod0.7419910

Turhan, K. (2002). Kevn. Islam Ansiklopedisi icinde (Cilt 25, ss. 542-544). Istanbul: ISAM Yaynlari.

Ugras, O. S. (2019). Mekanin toplumsalligi: Modernizmden postmodernizme mekan algisinin déniisiimii. M.
Karakas (Ed.), Kent, mekin ve toplum iginde (pp. 133-156). Istanbul: Tezkire Yayincilik.

Urry, J. (1999). Mekinlar: tiiketmek (Cev. R. G. Ogdﬁl). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

61


https://doi.org/10.5281/zenodo.7419910

