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Din ve sekiilerlesme, salt bireysel veya toplumsal tercihlerin 6tesinde, daha karmasik sosyal, kiiltiirel ve politik
faktorlerin etkilesimiyle sekillenen fenomenlerdir. Giintimiizde, sekiilerlesmenin tek yonlii bir siire¢ olmadigi,
aksine dinin yeni formlarinin ve ifade bicimlerinin ortaya ¢iktigi, dini inang ve pratiklerin modern yasamin bir
parcast olarak yeniden sekillendigi goriilmektedir. Ote yandan, post-truth déneminin getirdigi bilgi ve gerceklikle
ilgili belirsizlikler, inang sistemlerinin de daha esnek ve hatta kirlgan hale getirebilmektedir. Post-modern ¢agda
ozellikle Kkitle iletisim araglarmmin gelisimi, bilginin enformasyona doniisiim siirecine bakildiginda hakikatin
degersizlesmesini gorebilmekteyiz. Inang agisindan da siire¢ okundugunda, inancin, bilginin faydasiz tarafim
kisitladigini bilmekteyiz buna karsin; modernitenin sekiiler bilgilerine bakildiginda agkinlik kisitlanmaktadir.
Gilintimiizde enformasyonun faydali-faydasiz sekilde artisi, bilgilerin agskinliktan arindirilarak insami insa eden
yoniiniin de kalmamasma yol agmistir. Bu durum bilgileri profanlastirmis, tam olarak post-truth “un
muhtevasinda yer alan hakikatin 6nemsizlesmesini de beraberinde getirmistir. Sonug olarak, post-truth ¢aginda
inang ve sekiilerlesmenin anlasilmasi, toplumsal teori ve pratigin temel sorunlarindan biri olmaya devam
etmektedir. Bu ¢alisma, post-truth ¢aginda inang ve sekiilerlesmenin anlasilmasina yonelik temel sorunlar1 ve
doniistimleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin yontemi, detayh literatiir taramasi ve teorik incelemeleri
icermektedir.
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ABSTRACT

Religion and secularization are phenomena shaped by the interaction of complex social, cultural, and political
factors beyond mere individual or societal preferences. Today, it is evident that secularization is not a one-
directional process; rather, new forms and expressions of religion emerge, and religious beliefs and practices are
reshaped as an integral part of modern life. On the other hand, the uncertainties regarding knowledge and truth
brought by the post-truth era can make belief systems more flexible and even fragile. In the post-modern age,
particularly with the development of mass communication tools, the transformation of knowledge into mere
information has led to the devaluation of truth. When analyzed from the perspective of faith, it is known that faith
restricts the useless aspects of knowledge; however, when looking at secular knowledge in modernity,
transcendence is constrained. The increasing volume of information, categorized as useful or useless, has led to the
removal of transcendence from knowledge, ultimately eroding its role in shaping individuals. This process has
profanized knowledge, further contributing to the devaluation of truth, a core aspect of post-truth discourse.
Consequently, understanding faith and secularization in the post-truth era remains one of the fundamental
challenges in social theory and practice. This study aims to analyze the key issues and transformations related to
the understanding of faith and secularization in the post-truth era. The methodology of the study includes a
detailed literature review and theoretical analyses.
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ONECIKANLAR/HIGHLIGHTS

Post-truth ¢aginda, bilgi ve hakikatin degersizlesmesi, inang sistemlerini esneklestirirken ayni zamanda kirilgan
hale getirmektedir. Modernite ile sekillenen sekiilerlesme siireci, postmodern ve post-truth dinamikleriyle yeniden
degerlendirilmekte, dinin toplumsal rolii farkl: bi¢cimlerde doniismektedir.
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1. Giris

Sosyoloji biliminin gelisiminde etkili olan gelismelere bakildiginda; bilimsel devrim, aydinlanma
diisiincesi ve endiistri devriminin etkili oldugu bilinmektedir. Bilimsel devrim ile birlikte antik
yunan felsefesinde kabul goren doktrinler reddedilmis; fizik, astronomi, biyoloji gibi alanlar basta
olmak tizere bilim dallarinda c¢esitli ¢alismalarla modern bilimin temelleri atilmistir. Bilimsel
devrimin konumuz baglamimda 6nemi ise doganin, deney ve gozlemlerle aciklanabilmesine yol
agmast olmustur (Gong-Savran, 2011: 4-5). Kisacasi, yasanan olaylari, dogaiistii giiclerle
agiklanmasinin yerini sebep-sonug iliskisinde diisiinme anlayisinin almasidir. Bununla birlikte
Avrupa’daki Ronesans hareketi ile Avrupalilarin kendi tarihlerini, sanatlarini, bilimlerini
sorgulamalarina yol a¢mis, 6grenmeye ve bilime dair insan dogasina yeni bakis acilar1 getirmistir.
Bu bakis agilarindan en 6nemlilerinden birisinin sosyal ve doga olaylarini agiklamada merkezdeki
gokytiziiniin yerini insanin almasi olmustur (Coates vd., 1966: 3).

Siireg igerisinde modern bilimdeki gelismelerin artarak eklemlenmesi, ampirizmi savunan Bacon
ve rasyonalizmi savunan Descartes gibi diisiiniirlerle arastirma yontemlerini gilindeme
getirmislerse de Newton'un evren hakkindaki mekanik ilkelerle isledigi diisiincesi, bilimsel
devrimde ¢ok etkili olmustur. Ciinkii Newton'un bilim paradigmasi, evrendeki dogatistii giiclerin
etkisi yerine, her seyi yoneten yasalarin oldugu ve bu yasalarin arastirihp kesfedilebilecegi
algisinin  gelismesini saglamistir (Schwarts ve Ogilvy, 1979: 32). Aydinlanma diisiincesi, 18.
ylizyilda gerceklesen ve sonuglari itibariyle Avrupa’da etkili olan 1688 Ingiliz Devrimlerinden 1789
Fransiz Devrimiyle bitirilen, tek basina felsefi bir diisiince olmamis, toplumsal ve siyasal siireclere
kadar etkisi olmus kapsamli bir stirectir (Cigdem, 2015: 13-14). Akil ¢ag1 olarak da adlandirilan bu
siire¢, ayn1 zamanda aklin, kilise ve dini metinlerden arindirilmas: olarak da bilinmektedir. Bu
akilcilik da tiim toplumsal iligski bicimlerinde ve kurumlarin temelinde goriilmektedir (Duman,
2006: 120). Buna ek olarak aydinlanma déneminin sekiilerlesme agisindan 6nemi ise, bilgiyi elde
etme ve Orgiitlenmede aklin roliiniin savunulmasi olmustur. Bu akilclik ise ampirizm ile
desteklenmistir. Ampirizm ise dogadaki olaylar hakkinda bilgi elde etmede insanin bes duygusu
ile idrak edebilmesi ve deneysel gerceklere dayanma diisiincesini icermektedir (Hamilton, 1996:
23). Bilimdeki gelismeler ise kilisenin otoritesinden ve dogmalarindan kurtularak, bilimin
ilerlemede temel gii¢ olmas1 ve gilindelik yasamda bilimin tiim alanlara dahil olmasmin kabul
edilmesi sonucunda insanin dogaya hiikmettigine inanilmasi {izerinde etkili olmustur (Hamilton,
1996: 26-28).

Son olarak endiistri devrimi, tiretim sisteminin doniisimiinii ifade eden bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uretimin biiyiik boliimiinde insanlarin ve hayvanlarin giigleri kullanilarak
yapilmasindan; endiistri devrimi ile birlikte buhar giicliniin yani cansiz enerji kaynaklarindan
iretim yapilmasma gegilmesidir. Sekiilerlesme acgisindan endiistrilesmenin onemine gelecek
olursak, geleneksel toplumsal hayati ¢arpici bir bicimde doniistiirmesi olmustur. Bu doniisiimde
kitlesel gogler de etkili olmus, basit kirsal yasamin yerini gesitlilik igeren bir kent hayat1 almistir.
Boylece insanlarin daha farkli yasantilar, ideolojiler ve inanglarla karsilasmasmi beraberinde
getirmigtir.

Giiniimiiz diinyasina gelindiginde, bilgi ve inang sistemlerinde koklii degisimlerin yasandigi hem
zenginlesen hem de catisan diisiince yapilarina daha sik taniklik edilmektedir. Aragtirmacilar,
diinya toplumlarini anlamak igin gesitli teoriler ve modeller ortaya koymaya devam etmektedirler
(Sahin, 2024). Bu modellerin olusumunda ise donemin teknolojik gelismeleri ile gesitli ekonomik ve
toplumsal devrimlerin etkili oldugunu gorebilmekteyiz. Ozellikle konumuz baglaminda kitle
iletisim araglarindaki dontisiimler; etik konularinda, inanglarimizda ve gesitli toplumsal
hareketlerde biiyiik etkiler yaratmaktadir. Son yillarda sik¢a karsilastigimiz konularin basinda yer
alan; post-truth ve sekiilerlesme siirecleri bu gelismelerle iligkili olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak giintimiizde giderek daha ¢ok birbirine eklemlenen farkliliklar ve cesitlilikler diinyasinda
yasadigimizi da belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple artik baskin olan tek bir din, mit, ritiel,
felsefe veya kavram yoktur. Ayrica kitle iletisim teknolojilerindeki artarak devam eden
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“yenilikler”, kiltiirlerin ve diislince bigimlerimizin pargalanmasmi bir yoniiyle de
bulaniklasmasini da beraberinde getirmistir. Bu c¢alisma, post-truth ¢aginda inang ve
sekiilerlesmenin anlasilmasina yonelik temel sorunlari ve doniisiimleri analiz etmeyi
amaclamaktadir. Calismanin yontemi, detayll literatiir taramasi ve teorik incelemeleri
icermektedir.

2. Hakikate Deger Verilen Cag Olarak Nitelendirilen: Modernizm

18. yiizyilda baslayan ve 20. yiizyilla kadar devam eden birtakim degisimler “aydinlanma” ve
“akil” ¢ag1 olarak da isimlendirilmektedir. Ancak modernite konusunda gelinen asamada,
gliniimiizde tek bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Bu baglamda, kavramin tartisiimasi
noktasinda giincelligini korudugunu da belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte her kavramin,
farkli cografyalarda ve toplumlarda, farkli anlamlara biiriinebildigini géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ancak genel olarak modernitenin, Hristiyanligin, Roma ve pagan dénemden
ayirmak i¢in kullanilan modernus kelimesinden geldigi ifade edilmektedir (Habermas, 1990: 30-
31). Bu baglamda Latince “modo” kokiinden tiireyen kelime “bugiin”, “hemen simdi” anlamlarina
gelmektedir. Modernite kelime anlami itibariyle “ge¢miste kalmamis” ve  “simdiye ait”
anlamlarina da gelmektedir. Genel olarak bakildiginda dénemin diistiniirleri; bilimde aklin ve
mantign evrensel ilkelerini kullanarak, insanligin ileriye tasmmacagini, mitlerden, dinlerden,
biiyiiden kisacas1 dogatistiine atif olan tiim kutsallardan kurtulmak gerektigini savunmuslardir.

Ornegin; Martin Luther’in kilisenin cennetten arsa satma politikasina (endiiljans) karsi ¢iktig, 31
Ekim 1517 tarihli 95 maddelik bildirisi, reformun baslangiclarindan sayilmaktadir. Bu noktada
Martin Luther insanla tanr1 arasindaki iliskiden ayricalik elde eden kiliseleri devre dis1 birakmay1
istemistir (Parlak, 2022). Bu siire¢ aym1 zamanda sekiilerlesme ve modernite diisiincesinin de
etkileyici gelismelerinden biri olarak sosyoloji alaninda kabul edilmektedir.

Reform hareketleri sonucunda, Protestanlar ile Katoliklerin din adina uzun yillar savasmalari,
otorite krizlerini de ortaya ¢ikarmistir. Nihai olarak yasanan siiregler Katolik kilisesinin otoritesini
ve giindelik hayattaki etkinligini azaltmistir. Pre-modern olarak da adlandirilan bu siiregte,
rasyonel olmayan dinlerin ve batil inanglarin insanlig1 gelistirmedigi, savaslar dogurdugu ve
mutluluk getirmedigine inanilmistir. Donemin aydinlar: bilimsel gelismeler ve modernizm ile
birlikte insanligin siirekli bir sekilde o6zglirliik, mutluluk ve ilerlemelerle gidecegini
savunmuglardir.

Ozellikle c¢esitli alanlarda gerceklesen bilimsel devrimler, ilerleme inancini daha da
gliclendirmistir. 16. ve 18. ylizyillar1 arasinda gergeklesen astronomi, fizik ve tip alanlarinda
yasanan kapsamli ve sistematik sekilde ortaya ¢ikan bilimsel hareketlilik bilimsel devrimler olarak
adlandirilmaktadir (Cevizci, 2005: 75). Ancak bilimsel devrimlerin sadece ¢esitli bilim dallarinda
yasanan birtakim gelismeleri ifade etmek i¢in kullamilmadigimi belirtmek gerekmektedir. Bu
noktada, hangi bilimin muteber oldugunu hangisinin degersiz oldugunu ifade etmek icin de
kullanilmistir. Tanrisal-vahye dayali bilginin yerini aklin, deneyin ve gozlemin yer alarak deger
kazanmasi bakimindan bir paradigma degisikligini de ifade etmektedir. Bu baglamda Talal Esed
de (1993) sekiilerizm konusunda tarihi antropolojik agidan analiz etmis, merkezi tanri-devlet
anlayisinin, bireye kaymasindan bahsetmektedir.

Bilimsel devrimlerde; Nikolaus Kopernik (1473-1543) kilisenin iddia ettigi diinya merkezli evren
sistemi yerine giines merkezli evren sisteminin varligin1 kanitlamis, Giordano Bruno (1548-1600),
Johannes Kepler (1571-1630), Galileo Galilei (1564-1642), Isaac Newton (1642-1727) ve Francis
Bacon (1561-1626) evren sistemiyle ilgili diislinceleriyle kilisenin yamldigin1 deneyleri ve
gozlemleriyle ortaya koymuslardir. Ozellikle Rene Descartes (1596-1650) ve onun siipheciliginden
hareketle, diisiinme ile varligin kavranacagma inanmasini, “cogito, ergo sum” (diisiiniiyorum o
halde varim) ciimlesiyle ifade etmesi bu paradigmatik degisimi gosterebilmektedir.
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Kisacasi, reform ve bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug bilgi kaynag: olarak
aklin merkeze alinmasi ve bilimin insanlig istikrarli bigimde yiikseltecegi inancinin hakimiyet
kazanmasidir. Ancak ilerleyen siirecte aklin ve bilimin farkli niyetlerle kullanilmasi sonucunda
oliim kamplari, modern dénemde ortaya ¢ikmustir. Ornegin; Hitler Almanyasi’'nda Yahudilere
kars1 islenilen suglardan dolay:1 yargilanan Nazi Subayr Adolf Eichmann, kendini Weberyen-
rasyonel bir bicimde savunmustur. Eichmann, Nazi savas yonteminin kendisine verdigi emirleri
yerine getirdigini sOylemistir. Hannah Arendt bu bakimdan modern barbarligin vahsi yiiziinii
“kotiliiglin siradanhigl” diye nitelemistir (Arendt, 2009). Buna ek olarak atom bombasin yapan
bilim insanlarinin basindaki isimlerden Oppenheimer da daha biiyiik kotiiliikleri onleme
“rasyonalitesi” (savasi bitirmek) adina tarihin en 6liimciil bombasim1 yapmustir. Tarihsel siiregte
yasanan Hirosima ve Nagazaki'nin atom bombalariyla bombalanmas: gibi ac1 tecriibeler ilerleme
ve aydinlanmaci degerlerin tekrardan sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu bakimdan,
yakin dénemin onemli filozoflarindan Heidegger (1889-1976), teknolojide yasanan gelismelerin
pratik fayda getirmekten ziyade, giderek insanligi tehdit eden bir hale biiriinmesinden
bahsetmistir (Heidegger, 2005).

Yasin Aktay’in ifadeleriyle aktaracak olursak: “Bugiin Aydinlanmaya yiiklenen biitiin olumlu
anlamlariyla birlikte, aydinlanmis bir diinyanin, diinyanin 6nemli bir kisminin karanlikta kalma
pahasina saglanabildigi gormezden gelinmeden aydinlanma edebiyati yapilamamaktadir” (Aktay,
2000: 111). Bu baglamda, aydinlanma kavraminin karmasik ve celiskili dogasini vurgulayan derin
bir elestiri sunmaktadir. Bu perspektifinden yola ¢ikarak, aydinlanma, tarihsel olarak bilim, akil ve
ilerleme adina insanhigin karanliktan ¢ikisini sembolize etmektedir. Ancak, Aktay'in belirttigi gibi,
siirecin maliyeti diinya tizerindeki bir¢ok toplum ve kiiltiir i¢in agir olmustur. Aydinlanma, Bat1
merkezli bir ideoloji olarak, kendi “evrensel” degerlerini tiim diinya {izerinde yayma iddiasinda
bulunurken, ¢ogu zaman yerel, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 yok saymus, hatta bastirmistir. Bu
noktada diinyanin “"aydinlanmis" boliimlerinin  gelisimi, siklikla baska topluluklarin
marjinallesmesi, somiiriilmesi ve ihmal edilmesi pahasina gerceklesmistir. Bu durum, modern
diinyanin yapisal esitsizliklerini, somiirgecilik mirasini ve kiiresel adaletsizligi sosyolojik bir lensle
incelememiz gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

3. Modern Devrimlerin Neticesi Olarak: Sekiilerlesme

Modernite ve sekiilerlesme kavramlar: siklikla birlikte ele alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu iki
siire¢ birbirinden tamamen bagimsiz kavramlar olmamakla birlikte birbirlerinin aynisi da degildir.
Fakat modernitenin, sekiilerlesme siireclerine etkilerini giiniimiizde yadsimak miimkiin degildir.
Ornegin  Messiri  (1997), modernite ile sekiilerlesme arasinda temel bir birlik oldugunu
diisiinmektedir (Messiri, 1997: 56). Haccac Ali'ye (2017) gore modernite, bireyi tanri1 ve tabiat
karsisinda ozgilirlestirmeyi hedeflemektedir. Ayrica ona gore modern diinyanin temellerini ve
sorunlarini ortaya koyan sekiiler akil olmaktadir (Ali, 2017: 16).

Ayrica Messiri, modernist paradigmanin tamamen yeni bir olgu olmadigini, bunun Irving Kristol
(insan1 ilahlagtiran dini goriis olarak sekiilerizm); Agnes Haller (panteist bir goriis olarak
sekiilerizm); Max Weber'in (diinyanin inang¢ kaybi olarak sekiilerizm), ve Zygmunt Bauman
(zorlayic1 bir modernlesme ve ahlaki kayitsizligin toplumsal iiriinii olarak sekiilerizm) gibi Batili
entelektiieller tarafindan da ortaya konuldugunu ifade etmektedir (Messiri; aktaran Ali, 2017: 28).

En temelde sekiilerlesme, modernlesme ile birlikte sosyal yasamin dinden arindirilmas: olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim eksik kalabilmektedir. Besim Dellaloglu ise sekiilerlesmeyi,
siire¢ olarak degerlendirilmekle birlikte, diinyevi Ogelerin sosyal yasamda rollerinin artmasi,
uhrevi Ogelerin rollerinin azalmast olarak tanimlamaktadir
(https://www.perspektif.online/sekulerlesme-nedir/). Volkan Ertit (2020) de aym sekilde,
sekiilerlesmeyi bir siire¢ olarak ele almakla birlikte dogaiistii alani genis bir cercevede
degerlendirmektedir. Ona gore, “Sekiilerlesme, belli bir toplumda belli bir zaman dilimi igerisinde
dogatistii alanin, yani dinin, dinimsi yapilarin, halk inanglarinin ve diger tiim dogatistii 6gretilerin
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bireysel ve toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve giindelik yasami sekillendirme giiclerinin
azalmasi1 demektir” (Ertit, 2020: 47). Bu noktada sekiilerlesme degerlendirmesini sadece semavi
dinleri ele alarak degil, dinin de pargasi olan dogaiistii alan: icerecek sekilde inaruslari, dinimsi
yapilary, halk inanglarini degerlendirdigi goriilmektedir.

Steve Bruce ve Thomas Luckmann gibi toplumbilimciler, endiistrilesen toplumlardaki degisimlere
Durkheim’c1 bakis agisiyla yaklasmus, sekiilerlesme siirecini islevsel olarak bir kopus, dinin sosyal
hayattaki merkezi roliiniin kalkmasi olarak degerlendirmislerdir. Bu bakis agisinda din, tek basina
inanglarla smurl degildir. Hayatin dogal siirecindeki dogum, oliim, evlilik gibi c¢esitli
asamalarindaki ritiieller ve torenlerle ilgili islevsel taraflarin gittikge yitirilmesi durumlarini da
ortaya koymaktadirlar (Kiigiikcan, 2005: 111).

Mary Douglas’da (2021), ritiielleri bireylerin kendi topluluklarin1 anlamalarim saglayan, insanlar
arasi iliskilerin temel nitelikleri olarak tanimlamaktadir. Hartmut Rosa’da ritiiellerin, yatay ve
dikey (sosyal cevre ve varlik alemi) boyutlarini vurgulayarak insanlari insa etmesindeki
oneminden bahsetmektedir (Rosa, 2019: 173). Byung-Chul Han (2020: 14) da Ritiiellerin Yok
Olusuna Dair ¢alismasinda ritiiellerin yasama istikrarh hale getirdiginden bahsetmektedir. Bununla
birlikte Han, sosyal antropolog Mary Douglas’a atifla ¢agimizin onemli problemlerinden biri
olarak ortak sembollerin toplumda azalmasindan, ritiiellerin yok olusu ile birlikte bir arada olma
halinin baltalandigim1 ve topluluklarin atomize olusuna dikkat cekmektedir (Han, 2020: 14).
Anthony Giddens (2010), geleneksel ritiiellerin bireyleri hayattaki varolussal sorunlarla iligki
kurabilmesinde toplumda 6nemli islevleri oldugundan fakat modern dénemde giincel toplumsal
meselelerinde ritiiellerin nispeten eksik kalmaya basladigini ifade etmektedir. Kisacas: farkli
disiplinlerden birgok isim, sekiilerlesme siirecinin din veya inanislarin getirmis oldugu, ritiiellerin,
toplumdaki islevlerinin giderek kaybolmaya bagladigini vurgulamiglardair.

Ziyaiiddin Serdar’in (2010) “postnormal zamanlar” olarak da tanimladig1 zamanlar1 sekiilerlesme
siirecine gonderme olarak okuyabiliriz. Ona gore postnormal zamanlar, normal olan her seyin
buharlasmasindan, eski inamiglarin giderek yok olusundan ve yenilerinin de hi¢bir anlam ifade
etmemesinden bahsetmektedir. Ozellikle geleneklerin, degerlerin modernite ile yok olusundan
aragtirmacilar, edebiyatgilar tarafindan bahsedilmistir. Ornegin, Oguz Atay bireyin modern sistem
karsisindaki kirilgan halini Tutunamayanlar’da tasvir etmektedir. Roman’daki ana karakter, hayat
karsisinda kirilgan, dagilan ve tutunacak bir sey bulamayan “bireyi” temsil etmektedir (Ecevit,
2021). Bu noktada insanin kendi yasamina neyin anlam ve deger kattigin1 aramak temel meselesi
olarak karsimiza gikar. Ibrahim Kalin’a gore (2024: 17) modern birey, bir inanca, anlama, gelenege
tutunamamakta ¢ilinkii, biirokratik kapitalist haz ve hiz kiltiirli, tutunacak dallar
birakmamaktadir. Ona gore; Aydinlanma diisiincesi yeni diinyanin temel degerlerini kurmak
adina, temel geleneklerden, degerlerden kurtulmakla oviinmektedir. Byung-Chul Han (2024)
Anlatinin Krizinde de degindigi iizere geleneklerin ve anlatilarin, ge¢misi ve gelecegi bir araya
getirerek insana siireklilik sagladigini, modern dénemde insanlarin bu siirekliligi yitirdigini ifade
etmektedir. Hiisamettin Arslan da giliniimiiz diinyasinda sosyal bilimlerin “teknik” formlara
dontismesini elestirmis, sosyal bilimlerin felsefe, tarih, teoloji gibi alanlara bigane kalarak “sosyal
bilimden” bahsedemeyecegimizi ifade etmistir. Bu noktada entelektiiel bir yonelim de olan
sosyolojinin en Onemli aurasinin ve kontekstinin bu koklii gelenekler, inanglarin oldugunu
vurgulamistir (Arslan, 2023: 26-31). Ornegin gliniimiizden agiklayacak olursak insanligin
anlatisinin Darwin’in evrim teorisi iizerinden teknik bi¢cimde agiklanma cabalari tek bagimna
insanligin hikayesini acgiklayamamaktadir. Ancak buna karsin gesitli dini inamislarda yer alan
Adem ve Havva anlatis, insanligin hikéyesi olarak farkli bicimlerde de olsa yer alarak, insanliga
bir anlam verebilmektedir. Adem Ince’nin (2021) Varolusun Tinis'nda da temas ettigi insanligin
hikayesi olarak Adem ve Havva anlatisinda, agag¢ metaforu ve onun temsil ettigi bilgi/iktidar,
seytanin yasakli agacla biitiinliyle askinliktan arindirilmis sekiiler bilgiyi vaat ederek insanin
kandirilmasi durumu nakledilmektedir. Ona gore bu anlatinin devamlarindan biri olarak goriilen
modernite siireci, insanin mutlak anlamda, kontrolsiiz bigimde degerlerden arindirilarak diinya
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tizerinde hakimiyet kurmasma yol agmis, bdylece insanin “timis1” bozulmustur. Bu noktada,
anlatisizlastirilmis enformasyon toplumunda, bireylerin “hakikat” kriziyle de kars1 karsiya kaldigi
yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Bu bakimdan, Byung-Chul Han’a gore yeni nihilizm,
enformasyon toplumunun bir semptomu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Han, 2023a: 48).
Ibrahim Kalin da (2008: 93-106) bireyin “benligi” nin ancak disa, “askin” olana yoneldigi oranda
varolabilecegini ifade etmektedir. Modernite ve bilimcilik anlayisiyla, askin bilginin
Onemsizlestirilmesi, giindelik yasamin tek basma teorilerle agiklanmaya galisilmasi, bilgilerin
faydali-faydasiz (enformatik) sekilde artis1 gibi degisimler, bilgilerin profanlasmasmi yani
hakikatin diisiisiinii de beraberinde getirmistir.

4. “Biiyiik Anlatilarin Sonu” Olarak: Postmodernite

Modernite sonrasi asama olarak da adlandirilan postmodernite’nin tanimi konusunda belirsizlikler
vardir. Her yazar ve teorisyen modernite sonrasi asamay1 kendi bakis agisindan belirli taraflarina
agirlik vererek tanimlamaya calismaktadir (Fukuyama, 1993: 13-52). Postmodernite’'nin en basit
mesajinin ise: “Ne olsa gider” ya da “ne olsa uyar” (anything goes) sloganina dayali oldugu ifade
edilmektedir (Heller ve Feher, 1993: 200). Bu bakimdan da post-modernizm, kendisiyle iliskili
tanimlama yapilmasina direnen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Postmodernizm, genellikle basit olarak modernizmden sonra, ya da modernizmden kaynaklanan
sorunlarin asilmaya calisilmasi anlamina gelir. Bununla birlikte postmodernizme atfedilen genel
ilkelere bakildiginda; cogulcu topluluk, etnik azinliklar, kiiltiirel cesitlilikler ve ¢ok seslilige deger
vermesi olarak siralanmaktadir (Alpay, 2020: 36). Foucault, Derrida gibi diisiiniirler sdzciiklerin,
sanatin, bilginin iktidar bicimlerini sorgulamislar ve yap1 sokiime ugratilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte postmodernistler, nesnel gercekligi ve hakikat kavramlarmi da
sorgulamiglardir. Diisiiniirlere gore yeni asamada tek bir hakikatten s6z edilememektedir, her sey
Oznenin bakis agisina gore degisebilmektedir. Postmodern bir donemde hakikatin yittigini,
gercekligin temsilleri yerine temsillerin temsilleri yapilmakta ve her seyin gostergelere
donmesinden de bahsetmislerdir. Postmodern entelektiieller icin bilginin artmasi, hakikate
yaklasildig1 anlamina da gelmemekte ve herhangi bir yorumun diger yorumlardan tstiinligi
iddia edilememektedir (Alpay, 2020: 36-39).

Baudrillard da bu baglamda postmodern donemde “daha ve daha fazla bilginin ve daha ve daha
az anlamin oldugu bir diinyada yasiyoruz” (1981: 79-80) ifadesiyle hakikatin giderek
onemsizlesmesine vurgu yapmistir. Postmodernist literatiirde degerlendirilen isimlerden biri olan
Lyotard (2014: 31) ise, bilim, teknoloji ve ilerleme konularina siipheyle yaklasmis, bilgilerin
gecerlilik iddiasini elestiriye tabi tutmaktadir. Lyotard, modernistlerin ortaya koydugu bilimsel,
pozitivist metodu kabul etmemis, aklin nesnelligi ve toplumun hakikatini yasalarla ortaya
¢ikarilmasi potansiyelini reddetmistir (Slattery, 2007: 448). Ayrica Lyotard, bilimsel gelismelerin
biitiiniiyle insani ilerlemeler olarak degerlendirilmemesi gerektigini aksine ¢ok kez de
huzursuzluklara da yol agtigin1 da ifade etmektedir. Bu bakimdan bilimsel gelismelerin insanlig:
aydinlatmaktan ve refahi genisletmekten ¢ok zengin ve yoksul arasinda ayrimlara sebebiyet
vermesinden bahsetmektedir.

Lyotard, “Birinci Diinya”’mn, “Ugiincii diinya”y1 sdmiirmesine dogru sistemin ilerlediginden,
duygularin bir kenara itilerek, verimlilik bakis agisiyla iflas ettirilen siire¢ olarak moderniteyi
yorumlamaktadir. Bununla birlikte Lyotard, postmodern durum isimli ¢alismasinda, bilimin
“anlati”larla ¢atisma igerisinde oldugunu, anlatilarin bilim tarafindan masal olarak yargilandigin
vurgulamaktadir (Kizilgelik, 2019: 247-250). Lyotard postmodern durum isimli calismada modern
doénemin mesrulastirici “biiyiik anlatilar1” na karst ¢ikmis bilim vasitasiyla insanligin ilerlemeci
fikri mantigini sorgulamistir. Bu bakimdan postmodern endiistri toplumunda “biiyiik anlatilar”in
(biiyiik boy teorilerin) giivenilirliginin kalmadigini ifade etmistir (Lyotard, 1990: 50).

Bu baglamda Lyotard'in elestirilerini, modernitenin ve ilerlemenin vaatlerini yeniden
degerlendirme firsati olarak goriilebilir. Bilim ve teknoloji, insanlik i¢in 6nemli faydalar saglasa da
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bunlarin toplumsal sonuglar1 iizerine derinlemesine diisiinmek gerekliliginde fayda
goriilmektedir. Ekonomik esitsizlikler, kiiltiirel somiirii ve duygusal yabancilasma, modernitenin
getirdigi sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in, bilimin ve
teknolojinin, ahlaki temellerinin oturtulmasi, toplumsal etkilerini kapsamli bir sekilde
degerlendirerek, daha adil ve siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmeye yonelik yeni yollar aranmasi
gerektigi yoniinde ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Lyotard'in postmodern elestirileri, bize biiyiik
anlatilarin 6tesine gecme ve cesitliligi, coksesliligi ve farklilig: kucaklama imkani sunmaktadir. Bu,
toplumsal ilerlemeyi sadece teknolojik veya ekonomik terimlerle degil, ayni zamanda kiiltiirel
zenginlik, sosyal adalet ve etik degerler agisindan da degerlendirmemiz gerektigini
hatirlatmaktadir.

5. Hakikatin Onemsizlesmesi: Post —Truth

Hakikatin Onemsizlesmesi ise, gercek ile onunla iligkili olarak yargilarin arasinda
uyumsuzlugunun umursanmamasit durumudur. Kisacas: hakikatin diisiisiidiir (Alpay, 2020: 28).
Bu kavram ozellikle 2016 yilinda Oxford Sozliigii tarafindan yilin kelimesi secilmesi ile
popiilerlesmis, donemin “sihirli sozciiklerinden” (McIntyre, 2018) biri olarak ¢esitli akademik
sahalarda, farkl yonleriyle ele alinmistir. Her ne kadar ¢alisma kapsaminda Tiirkge cevirisi olarak
hakikatin 6nemsizlesmesi olarak ele alinsa da geviri konusunda bir goriis birligi yoktur. Ancak
post truth kavrami olarak Oxford S6zliigiliniin bir sifat olarak ele aldig: ifade edilmektedir (Alpay,
2020: 29).

Oxford sozliigiine gore post-truth: “nesnel olgularin, kamuoyunu olusturmada, duygulardan ve
kisisel inan¢lardan daha az etkili olmas1 durumu” olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries,
2016). Bu baglamda, Oxford Sozliigiiniin post-truth igin verdigi tanim, giiniimiiziin bilgi ve
iletisim dinamiklerine 1sik tutar niteliktedir. Bu, oOzellikle sosyal medya ve dijjital iletisim
araglarinin hizla yayginlastigi bir déonemde, bilginin nasil iiretildigi, paylasildig1 ve tiiketildigi
iizerine ciddi sorular ortaya koymaktadir. Bu tanimdan hareketle, post-truth dénemi, gerceklerden
¢ok, bireylerin neye inanmak istedikleri veya neyi hissettikleri tarafindan yonlendirilen bir
kamusal tartisma ortami olarak goriilebilir. Bu durum, siyasi liderlerin, medya kuruluslarinin ve
diger kamuoyu aktorlerinin, nesnel gerceklerden bagimsiz olarak, belirli bir sdylem (narrative)
veya ideolojiyi destekleyen bilgileri 6ne ¢ikarmalarina olanak tanimaktadir. Bu da kamuoyunun,
belirli bir konu hakkinda tamamen farkli ve ¢ogu zaman c¢eliskili "gerceklikler" olusturmasina yol
acabilmektedir. Byung-Chul Han bu noktada dolasima ne kadar ¢ok enformasyon sokuluyorsa,
diinya bir o kadar muglak hale gelmektedir demektedir. Ona gore enformasyon y1ginlar1 karanliga
151k tutamamaktadir (2023b: 48). Bu noktada Han, biiyiik veri yi1gin icerisinde insanligin dayanak
noktas1 bulamadigimni, hakikatin krizini de ifade etmektedir.

Post-Truth'un kavram olarak ilk kullanimina bakildiginda, 1992 yilinda Sirp kokenli Amerikali
oyun yazar1 Steve Tesich’e ait oldugu bilinmekle birlikte, daha ¢ok Ralph Keyes tarafindan 1994 ‘te
ele alman “Post-Truth” makalesi ile popiilerligini kazandigi belirtilmektedir (Ozkaya, 2020).
Keyes'in makalede kavram 6zelinde durdugu noktanin “gercekligin énemini yitirilmesi” olarak
tanimlama yapmaktadir. Yalin Alpay da, post-truth kavramini, hakikatin yitimi olarak ele almakla
birlikte, hakikat ve gercekligin yerini duygularin 6ne ¢ikarilmasi olarak belirtir (Alpay, 2020). Bu
kavram postmodern diisiincenin sonucu ortaya ¢ikmis, post modern diisiince felsefesinde yer alan,
hakikatin sorgulanmasi, modernitenin dfiizenli sekilde ilerlemeci anlayisini reddetmesi ortak
noktalar olarak sayilmaktadir (Harman, 2011). Thomas Bauer’e gore hakikat kavramindan
bahsedilirken bunun icin gayret gosterenlerin tek bir gercekligin olabilecegi ve gercekligin agik¢a
ortaya konulabilecegi konusunda israr edenlerin ise cesitli dine mensup kisiler oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii onlara gore farkli bakis agilar1 belirsizlikleri arttirdig1 icin, belirsiz diinya
goriisti kabul edilemezdir. Ornegin Calvin’e gore Incil agiktir, hayatin gesitli agamalarinda
herhangi bir bosluk birakmaz. Bu noktada miiphem durumu 6nlemek igin iki yola bagvurulur;

1- Bir seyin tek anlami vardir ve bunu kabul eden bakis agis1

2- Higbir anlami yok ise o var olamaz bakis agist
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Bauer ikinci asamay1 kayitsizlik olarak isimlendirir. Bir seyin anlaminin (meaning) olmamas: tiim
yorumlarin esit derecede gecerli olabilecegini gostermektedir. Biitiin anlamlar esit derecede
gecerliyse, konuyla ilgili olan anlam, onemini (importance) kaybeder (Bauer, 2022: 44-47). Bu
durum ashinda post-truth olgusunu, kayitsizlik halini de isaret edebilmektedir.

6. Sonug

Her ne kadar post-truth ve sekiilerlesme farkli kavramlar olsa da, modern toplumlarin
dinamiklerinde birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Modernizmin getirdigi sekiilerlesme, dinin
toplumsal yasamdaki roliiniin azaldig1 bir siire¢ olarak goriilmekte, post-truth kavrami ise
gliniimiizde oldukca popiilerlesen siyasi bir kavram olarak karsimiza c¢iksa da giindelik
meselelerimize de uyarlanabilecek bir kavramdir. Ozellikle enformasyonun kitle iletisim araclar1
ve teknolojik gelismelerle yogun artis gosterdigi bir zamanda, bireylerin bilgiyi filtreleme ve
sorgulama kapasitesinin gesitli kisitlara tabi olmasi durumu sekiilerlesme siirecini beslemekte;
bireylerin biiyiik veri kiimesi ile bas edememesi sonucunu dogurmakta; bu da bir kayitsizlik haline
isaret etmektedir.

Bunlarla birlikte sekiilerlesme siirecini dini Ogretilerin (pratikler, ritiieller, sosyal yansimalar)
azalmasi durumu olarak degerlendirirsek aslinda bir yoniiyle de hakikatin 6nemsizlesmesi ile
paralel suirecleri ifade edebilmektedir. Ama ote yandan, sekiilerlesmeyi
modernite/bilim/aydinlanma iizerinden degerlendirirsek postmodernitenin sonucu olarak post-
truth olgusu bunun tam karsisinda da yer alabilmektedir. Kisacasi sekiilerlesmeyi tanimlarken
dinden uzaklasma olarak degerlendirildiginde post-truth yani hakikatin énemsizlesmesi bunu
besleyen bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat sekiilerlesmeyi bilime/gercek bilgiye,
hakikate ulasma agisindan degerlendirirsek o zaman sekiilerlesmeye karsit olarak post-truth
kavramin diisiinebiliriz. Aslinda burada isi karistiran kavramin “truth” yani hakikat oldugunu ve
onu nasil acikladigimizla iligkili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modernite de hakikat bilimle
sekillenmekte, pre-modern donemde ise hakikat dinle sekillenmektedir.

Ayrica post-modern c¢agda Ozellikle Kkitle iletisim araglarinin gelisimi, bilginin enformasyona
déniisiim siirecine bakildiginda hakikatin degersizlesmesini gorebilmekteyiz. Inang agisindan da
siire¢ okundugunda, inancin, bilginin faydasiz tarafini kisitladigini bilmekteyiz buna karsin;
modernitenin  sekiiler bilgilerine bakildiginda askinlik kisitlanmaktadir.  Giiniimiizde
enformasyonun faydali-faydasiz sekilde artisi, bilgilerin askinliktan arindirilarak insani insa eden
yoniiniin de kalmamasina yol agmistir. Bu durum bilgileri profanlastirmis, tam olarak post-truth
‘un muhtevasinda yer alan hakikatin 6nemsizlesmesini de beraberinde getirmistir.

Sonug olarak, post-truth ¢caginda inang ve sekiilerlesmenin anlasilmasi, toplumsal teori ve pratigin
temel sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Bu donem, bireylerin ve toplumlarin
gerceklik, bilgi ve inanglarimi nasil algiladiklar1 ve bu algilarin sosyal diizen ve kimlikler
tizerindeki etkileri agisindan derinlemesine analizler yapmay1 gerektirmektedir. Bu ¢alisma, s6z
konusu karmasik iligkileri ve doniisiimleri anlamlandirmaya yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir.

Etik Kurul izni: Bu ¢alismada etik kurul onay1 gerekli degildir.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval was not required for this study.

Yazar Katkilari: Konsept: K. A F., Literatiir Tarama: K.A'F.,. Tasarim: K.AF., Veri toplama: K AF,,
Analiz ve yorum: K.AF., Makale yazimi: K. A.F., Elestirel incelenmesi: K.A.F.,

Author Contributions: Concept: K.A.F., Literature Review: K.AF., Design: K.A.F., Data Collection: K.A.F,,
Analysis and Interpretation: K.A.F., Manuscript Writing: K. A.F., Critical Review: K.A.F.

Cikar Catismast: Yazar(lar) arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Conflict of Interest: The author(s) declare no conflict of interest.

Finansal Destek: Finansal kaynaklar, katk: saglayan kurum, kurulus yoktur.

Financial Support: There are no financial resources, funding institutions, or organizations that supported this
study

Tesekkiir/Thanks: Prof. Dr. Kenan CAGAN, Doc. Dr. Adem INCE, Dr. Necdet SUBASI, Ogr. Gor. Mustafa
SAHIN.

10



Kosar, A.F. Hakikatin dedersizlesmesi, inancin déniisimdii

Kaynaklar

Aktay, Y. (2000). Modernitenin Aydinlanma Vehmi. Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi. Say:
11, ss. 103-112.

Alpay, Y. (2020). Yalanin Siyaseti Post Truth. 7. Baski, Istanbul: Destek Yayinlar1.

Arendt, H. (2009). Kétiiliigiin Siradanhigi, Adolf Eichmann Kudiis'te. (O. Celik, Cev.) Istanbul:
Metis

Arslan, H. (2016). Nisbet'in ‘sosyolojik diisiince gelenegi'me derkenar: Etik cemaat. R. Nisbet,
Sosyolojik diisiince gelenegi (4.b.) (ss.9-45 ). (Y. Kaplan, Cev.). Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Baudrillard, J. (1981). Simulacra and Simulation. University of Michigan Press.

Bauer, T. (2022). Diinyanin Tekdiizelesmesi Miiphemlik ve Cesitlilik Kayb1 Uzerine. (M. Kaya,
Cev.) 3. Baski, Istanbul: Albaraka Yayinlari.

Cevizci, A. (2005). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Coates, W.H., White, H.V.&Schapiro, ].5.(1966). The Emergence of Liberal Humanism. New York,
NY:Mcgraw-Hill Book

Cigdem, A., (2015). Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Douglas, M. (2021). Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Coziimlemesi. Cev. Emine
Ayhan, Istanbul: Metis Yayinlari.

Duman, F. (2006). “Akilcilik Baglaminda Tki Aydinlanma Gelenegi: Fransiz Aydinlanmasi Versus
Iskog Aydinlanmast Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi. 61 (1): 118-151

Ecevit, Y. (2021). “Ben Buradayim...”: Oguz Atay'm biyografik ve kurmaca diinyasi. fletigim.
Ertit, V. (2020). Sekiilerlesme Teorisi. Liberte yayinlar1: Ankara

Esed, T. (1993) Genealogies of Religion, Baltimore: John Hopkins University Press; Talal Esed,
Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Tiirkgesi Sekiilerligin Bigimleri:
Hristiyanlik, islamiyet ve Modernlik ¢ev. Ferit Burak Aydar, Metis Yaynlari, Istanbul, 2016)

Fukuyama, F. (1993) Tarihin Sonu Mu?, (Y. KAPLAN, Cev.) Kayseri: Rey Yayinlar.

Giddens, A. (2010). Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum. Cev.
Umit Tatlican, Istanbul: Say Yayinlari.

Gong-Savran, T. (2011). Klasik Sosyoloji Tarihi Iginde. Bilim Olarak Sosyolojinin Dogusu. Sugur, S.
(ed). Eskisehir: Anadolu Universitesi

Habermas, J. (1990). Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje. Postmodernizm. (Der. N. Zeka),
Istanbul: Kiy1 Yayinlari, ss.31-33

Haccac Ali (2017). Sekiiler Aklin Haritas1 Modernitenin Tanrisiz Utopya Arayisl. 2. Baski Istanbul:
Mahya yayincilik.

Hamilton, P.(1996). “The Enlightment and the Birth of Social Science” icinde Stuart Hall ve B.
Gieben. Formations of Modernity. Cambridge: Polity Press

Han, B. C. (2020). Ritiiellerin Yok Olusuna Dair Giintimiiziin Bir Topolojisi. (Cev. Caglar Tanyeri)
Istanbul: Inka Kitap

Han, B. C. (2023a). Enfokrasi Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi. (Cev. M. Ozdemir). Istanbul:
Ketebe Yayinlar1

Han, B. C. (2023b). Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii. (Cev. C. Tanyeri) Istanbul: Inka Kitap

11



Kosar, A.F. Hakikatin dedersizlesmesi, inancin déniisimdii

Han, B. C. (2024). Anlatimn Krizi. (Cev. M. Ersen). Istanbul: Ketebe Yayinlari
Harman, G. (2011). The Quadruple Object. Zero Books

Heidegger, M. (2015). Teknik ve Doniis, Ozdeslik ve Ayrim. (Cev. N. Aga), Istanbul: Phramakon
Kitap.

Heit H. (2018). “There are no Facts... ”: Nietzsche as Predecessor of Post-Truth? Studia
Philosophica Estonica 11(1), pp 44-63.

Heller, A. ve Feher, F. (1993). Postmodern Politik Durum. (§. Argin ve O. Akinhay, Cev.) Ankara:
Oteki Yaymevi.

Ince, A. (2021). Varolusun Tinis1t Modernite ve Yasama Sanatinn Yitimi. Istanbul: Insan Yayinlar1.

Kali, 1. (2008). “Knowing the Self and the Non-Self: Towards a Philosophy of Non-Subjectivism”,
Journal of Muhyiddin Ibn Arabi Society 43.

Kalmn, 1. (2024). Islam, Aydinlanma ve Gelecek. Istanbul: Insan Yayinlari.
Kizilgelik, S. (2019). Cagdas Sosyal Teorisyenler. 2. Baski. Ankara: Ani1 Yayincilik.

Kiigtikcan, T. (2005). Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlari Baglaminda Din, Toplumsal
Degisme ve Islam Diinyasi [slam Arastirmalar1 Dergisi, Say1 13, 109-128

Lyotard, J. F. (1990). Postmodern Durum. (A. Cigdem, Cev.) Istanbul: Ara Yaymncilik.

Lyotard, J. F. (2014). Cosku: Tarihin Kantg1 Kritigi. (E. Sarikartal, Cev.) Istanbul: Ithaki Yaynlar:.
Mclntyre, L. C. (2018). Post-truth. MIT Press Essential Knowledge Series.

Oxford Dictionaries (2016). Post-truth. https://www.lexico.com/en/definition/post-truth

Parlak, A. (2022). Protestan Reformunun Meydana Gelmesinde Etkili Olan Toplumsal, Siyasi ve
Ekonomik Faktérler , Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2022, say1: 56, s. 7-49

Rosa, H. (2019). Resonance: A Sociology of Our Relationship to the World. Polity.

Schwartz, P. And ]. Ogilvy (1979). The Emergent Paradigm: Changing Patterns of Thought and
Belief. Analytical Report 7 : Values and Lifestyles Program, Menlo Park, CA: SRI International

Serdar, Z. (2010). “Welcome to Postnormal Times”, Futures 42. 435-444

Slattery, M. (2007). Sosyolojide Temel Fikirler, Yayma Hazirlayan: Umit Tatlican ve Giilhan
Demiriz, Istanbul: Sentez Yayncilik.

Sahin, M. (2024). Akiskan Modernite ve Transhiimanizm: Insanligin Yeni Sinirlarini Kesfetmek.
Journal of Social Perspective Studies, 1(1), 3-13. https://doi.org/10.5281/zenod0.10928398

Internet Kaynakgasi

Ozkaya, A. (2020). Post truth (gerceklik &tesi): yalanlarin gergekmis gibi sunuldugu bir diinyada,
hakikatin anlami nedir?, Evrim Agaci. https://evrimagaci.org/post-truthgerceklik-otesi-yalanlarin-
gercekmis-gibi-sunuldugu-bir-dunyada-hakikatin-anlaminedir-8574 Erisim Tarihi: 22.12.2023

https://www.perspektif.online/sekulerlesme-nedir/ Erisim Tarihi: 21.12.2023

12


https://doi.org/10.5281/zenodo.10928398

